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Abstract: This paper is intended to identify academic standing, placing 

emphasis on contents research in Korean Education. 

Korean Education is largely classified into contents research and didactics. 

Contents research is again classified into Korean Educational Grammar and 

Korean Grammar Education. The former is based on theoretical contents such 

as Korean phoneme, morpheme, syntax, pragmatics, culture and etc., and the 

latter deals with ways to educate them.  

However in examining actually conducted research in the field of Korean 

Education, most of research on Korean Educational Grammar deals with 

theoretical contents. While Korean Education belongs to social science in 

academic classification, most of Korean Education copes with Korean 

linguistics that is actually applied to liberal arts.  

Therefore, contents research of Korean Education has to set subcategories 

in the field of liberal arts as well as social science. 

This research is expected to contribute to academic establishment of Korean 

contents research. 
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1. 서론 

 

외국어로서의 한국어 교육(이하 한국어 교육)의 시작은 학문적 뒷받침 

없이 민간 기관 주도로 시작하여 진행되어 오다가 2005년 국어기본법 제

정을 계기로 정부 차원의 한국어 교육의 공식적인 틀이 마련되었다.
1
 그

전까지는 수요에 따라 개별적, 산발적인 교육이 이루어지다 보니 교육의 

                                                           
* 
이 연구는 2012학년도 한국외국어대학교 교내학술연구비의 지원에 의해 이루어진 것임. 

1 강현화(2008)에서는 한국어 교육학이 „언어교수 현장의 수요‟에 „학문적 연구‟가 뒤따르고

 „학문적으로 뒷받침되는 체계적 연구‟가 다시 „언어교수 현장‟에 영향을 미치게 된다고 하

는 응용학문의 특징이 두드러진다고 밝히고 있다. 
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체계성이나 교육 기관마다 연계성이 떨어지는 등 많은 문제점을 가지고 

있었으나, 국어기본법 제정 이후 한국어 교육이 지향해야 할 방향에 있어

서 제도적인 표준화를 꾀하였고 그에 따라 국내외 한국어 교육의 틀이 상

당 부분 안정화 국면에 접어들었고 양적으로도 크게 성장해온 것이 사실

이다. 

그러나 국어기본법 제정은 한국어 교육의 제도적 확대 면에서는 가시

적인 성과를 이룩한 반면, 한국어 교육이 학문으로 자리를 잡는 데에는 

오히려 장애 요소로 작용하기도 하였다.
2
  

본고에서는 그 동안의 한국어 교육학의 영역 중 문법 연구와 관련하여 

향후 학문적 영역을 어떻게 정립할 것인가를 연구한다.  

최근 외국어로서의 한국어 교육에서 문법 교육에 대한 관심이 다시 고

조되고 있으며 이와 관련된 연구들이 다양하게 이루어지고 있음에도 불

구하고 아직 한국어 문법 교육은 학문적으로 완전히 정립되지 않은 모습

을 보인다.  

이에 따라 한국어 교육학이 학문적으로 어떤 입지에 있는지 알아보고 

그 중에서도 한국어 교육 내용학의 학문적 체계를 분석하도록 한다. 또한 

이를 바탕으로 효과적인 한국어 문법 교육을 위한 문법 내용학의 위계를 

설정하고 그에 따른 교육 항목과 배열에 대해서도 논의해보도록 한다. 

 

2. 한국어 교육학의 학문적 정립 

 

한국어 교육학은 독립된 하나의 학문 분야로 인식되고 있으며, 이는 다

음의 몇 가지 사례를 통해 드러난다.  

먼저, 한국어 교육과 국어 교육에서의 문법 체계가 서로 같아야 하는가

에 대한 상반된 논의를 통해 한국어 교육과 국어 교육의 차별성이 드러난

다.  

민현식(2002)와 이관규(2002)에서는 기본적으로 한국어 문법 체계와 

국어 문법 체계가 동일해야 한다고 주장하였다. 그러나 민현식(2002)의 

경우 한국어 문법과 국어 문법이 동일한 체계를 가지되 교수 방법에서는 

차이가 있을 수 있다고 하였으며, 이관규(2002)의 경우에는 한국어 문법 

체계와 국어 문법 체계를 통일하여 새로운 한국어 표준문법이 기술되어

야 함을 주장하고 있다.  

이와 반대로 김유정(1998), 이해영(1998), 김제열(2001), 백봉자(2001), 

방성원(2002), 김정숙(2002), 우형식(2002), 김재욱(2002a) 등에서는 한국

어 문법 체계와 국어 문법 체계는 달라야 한다는 입장을 취하고 있다. 외

                                                           
2 국어기본법 제13조 관련 별표1에서 정한 영역별 교과목 내용이 한국어 교육과 관련하여 

교육과정의 표준화를 가져왔으나 한국어 교육학의 연구 영역을 다양화하는 데에는 오히려 

장애 요소로 작용하기도 하였다. 이와 관련하여서는 김재욱(2010) 참조. 
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국인 학습자와 내국인 학습자는 학습 목표와 학습 대상, 그리고 언어에 

대한 배경 지식과 직관의 차이가 존재하기 때문에 한국어 문법 교육과 국

어 문법 교육은 분명히 차이가 있어야 한다고 보는 것이다. 

이러한 논의를 통해 보았을 때 한국어 교육과 국어 교육은 학습 대상과 

학습 목표가 다르다는 점에서 분명 다른 학문 분야로 인식되는 듯하다. 

그리고 한국어 교육학은 2002년부터 학술진흥재단의 연구 분야 분류

표에 정식 학문으로 등재되었으며, 현재 „사회과학 > 교육학 > 어문학 교

과교육학 > 한국어교육학‟의 학문적 위치를 점하고 있다.
3
 

또한 국립국어원에서 매년 펴내는 국어 연감에서도 2002년 연감에서

는 „국어 교육‟의 하위 부류로 다루었으나 2004년 연감부터 동등한 영역

으로 분류하고 있다. 이처럼 한국어 교육학은 국어 교육학과 차별화되어 

하나의 학문 분야로 자리 잡아가고 있다. 

한국어 교육학의 체계는 여러 연구자에 의해 다음과 같이 분류, 연구되어 

왔으며, 2005년 국어기본법이 제정된 이후 학문적 체계가 유지되는 양상

을 보인다.  

 

<표 1> 한국어 교육의 학문적 구분 

                                                           
3 국어학은 „인문과학>언어학>국어학‟으로 분류되어 있다. 

박영순 

(2001) 
언어기능교육 

문법교육 

문화교육 
음운론, 형태론, 

통사론, 의미론, 

한국어사 

강승혜 

(2003a) 
한국어교육 일반 

한국어교육 내용 

문화 
문법, 어휘, 화용, 

발음ㆍ억양,  

문학, 한자 

민현식 

(2005) 

한

국

어

학 

이론언어학: 

음운론, 문자론, 

어휘론, 문장론, 

의미론, 담화론, 

언어규범학, 

언어사, 

언어학사, 

언어연구방법론 

한

국

어

교

육

학 

문법교육 

영역:  

발음교육론, 

문자교육론, 

어휘교육론, 

문장교육론, 

의미교육론, 

담화교육론, 

규범교육론 

한

국

어 

교

육 

과

정

학 

교육기본영역 

응용언어학 기능교육영역 

교육정책영역 

실습영역 
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위의 대부분의 연구에서 대부분 한국어 문법의 이론적인 부분과 교육

적인 부분, 즉 내용학과 교수학을 분류하여 제시하고 있음을 알 수 있다.  

그런데 다른 외국어 교육학의 연구 내용이 연구 방법론을 적용한 내용 

혹은 교수 학습 방법에 초점을 맞춘 연구가 많은 데 비하여, 한국어 교육

학은 실제 연구된 내용을 보면 다른 외국어 교육학의 연구 내용이나 앞에

서 언급한 학문 분류와는 다르게 국어학의 내용을 바탕으로 하는 인문과

학 분야의 연구 내용이 절대적이다.(국어 연감, 서상규 2007 참조)  

 

<표 2> 한국어 교육학 연구 분야별 분포 

강승혜(2003) 

주제 

영역 

하위

주제 

60 

년대 

70 

년대 

80 

년대 

90 

년대 

2000~

03 
계 비율 

범주별 

비율 

한국

어교

육 

 

내용 

문법 
  

5 27 35 67 9.3% 

32.1% 

어휘 
  

1 12 32 45 6.3% 

화용 
   

8 9 27 3.8% 

발음/

억양   
1 14 18 33 4.6% 

국립 

국어원/ 

한국어 

세계화 

재단 

(2006) 

한국어학개론 영역 

(8개 영역) 

일반언어학 및 

응용언어학 영역 

(5개 영역) 

외국어로서의 

한국어교육론 

(14개 영역) 

한국어학개론,  

한국어 음성ㆍ음운론, 

한국어 어휘ㆍ형태론, 

한국어 통사론, 

한국어 의미론, 

한국어 화용론, 

한국어사,  

한국어규범 

한국어교육학개론 

한국어발음교육론 

한국어문법교육론 

한국어어휘교육론 

한국어말하기교육론 

한국어듣기교육론 

한국어읽기교육론 

한국어듣기교육론 

한국어읽기교육론 

한국어쓰기교육론 

한국어문화교육론 

한국어교육이론  

한국어교육과정론 

한국어교재론  

한국어평가론  

한국어교육공학 
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문학 
   

5 7 12 1.7% 

한자 
 

1 1 4 2 8 1.1% 

문화 
  

3 11 25 39 5.4% 

 

서상규(2007)4 (2004~2007.7) 

주제영역 하위주제 논저 수 비율 범주별 비율 

한국어교육 

내용 

문법 43 9.0% 

43.0% 

어휘 67 14.0% 

화용 49 10.3% 

발음/억양 23 4.8% 

문학 4 0.8% 

한자 0 0.0% 

문화 18 4.0% 

 

김중섭(2009) 

주제영역 하위주제 
석사 

논저 수 비율 범주별 비율 

한

국

어

교

육 

한국어 

교육  

내용 

문법교육 56 32.5% 

74.7% 

어휘교육 34 19.7% 

발음/억양교육 17 9.8% 

문학교육 7 4% 

문화 15 8.7% 

한국어교육학 총론 16 9.3% 9.3% 

한국어 교수 방법 44 25.5% 25.5% 

한국어 교재/사전개발 19 11% 11% 

교육과정 8 4.6% 4.6% 

교육평가 3 1.7% 1.7% 

대조/오류 분석 3 1.7% 1.7% 

 

                                                           
4 서상규(2007)에서는 강승혜(2003)의 연구를 이어 2004년부터 2007년까지의 한국어 교육 

연구 동향을 정리하였다. 
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위의 표에서 볼 수 있듯이 2003년까지 이루어진 한국어 교육 관련 연구 

중에서 내용학의 비중은 30%가 넘으며 그 이후로도 증가하는 모습을 보

이고 있다. 또한 내용학 중에서도 문법 관련 주제는 가장 많은 연구가 이

루어지고 있는 분야 중의 하나이다.  

이러한 연구 내용을 바탕으로 한국어 교육학의 내용별 영역을 정리하면 

다음과 같다. 

 

<표 3> 한국어 교육학의 내용별 영역(강현화 2008; 6) 

 
외국어로서의 한국어교육학 

 

       
인접 

학문 

→ 

내용학 

 

↔ 

↔ 

↔ 

↔ 

↔ 

교수학 

← 

인접 

학문 

언어학 

(국어학) 

문화 

인류학 

(한국 

문화) 

등 

한국어음운학 

한국어어휘학 

한국어문법학 

한국어담화학 

한국어문화학 

대조분석 

사전학 

연구방법

론 

연구사 

등 

영역별 

교수학 

(발음, 어휘, 

문법, 담화, 

문화) 

기능별 

(말하기, 듣

기, 읽기, 쓰

기) 

한국어 교

육과정론 

평가론 

한국어 교

수·학습론 

교재론 등 

교육학 

심리학 

사회학 

등 

 

이와 같이 한국어 교육학은 크게 내용학과 교수학으로 분류된다. 내용

학은 한국어 교육학 내에서도 이론적인 면에 보다 중점을 두며 국어학이

나 문화인류학과 밀접한 관련을 가져 인문과학적 특성이 뚜렷한 반면5
, 

교수학은 내용학에서 연구된 내용들을 어떻게 교육하는가를 다루는 분

야로 교육학이나 심리학, 사회학 등과 밀접하게 연관되어 사회과학적 특

성이 강하다.  

 

3. 한국어 문법 내용학의 정립 

3.1. 한국어 교육 문법학과 한국어 문법 교육학 

 

문법은 언어에 내재해 있는 규칙과 질서이다. 한국어 교육에서는 1980

년대부터 문법 교육 연구가 시작되어 지금에 이르기까지 많은 논의가 이

루어졌다. 그러나 한국어 문법 내용학과 관련된 연구는 한국어 교육학 연

                                                           
5 강현화(2008)에서는 한국어 교육학에서의 내용학은 외국인을 대상으로 하는 효율적 한국

어 교수를 위한 내용 연구로, 순수 이론적으로 접근하는 국어학에서의 음운론, 어휘론, 문법

론, 담화론과 차별화되며, 학교 문법을 바탕으로 하는 국어교육과도 차별화되는 독자적인 

내용학 영역이라고 밝히고 있다. 
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구의 전반적인 경향과 같이 인문과학 분야의 연구가 대부분으로, 국어학

과 밀접한 특정 주제에 치우쳐 있는 모습을 보인다.(김서형 2005 참조) 

그러나 한국어 문법 내용학은 <표 3>에서 제시한 것처럼 한국어 문법

에 대한 이론적인 연구와 내용 한국어 문법의 내용을 한국어 교육 현장에 

적용한 교수․학습 내용으로 나누어진다. 

이에 따라 한국어 문법 내용학 안에서 다시 분류하면 한국어 교육 문법

학과 한국어 문법 교육학으로 분류할 수 있다. 즉, 문법의 이론적인 내용

을 바탕으로 한 연구는 한국어 교육 문법학으로, 교수․학습 방법에 관한 

연구는 한국어 문법 교육학으로 분류된다. 

현재 이 두 학문 분야가 인문과학이라는 하나의 범주에 포함되어 있는

데 이에 대해서 재검토할 필요가 있다. 문법에 대한 이론적인 연구는 인

문과학 범주에, 문법의 교육 방법에 관한 연구는 사회과학 범주에 가까우

므로 한국어 문법 내용학은 사회과학 분야뿐만 아니라 인문과학 분야에

도 하위 범주로서 포함되는 것이 보다 바람직할 것이다.  

 

3.2. 한국어 교육 문법 항목의 설정 

 

기존의 한국어 교육 문법은 가르칠 문법 표현을 정해 놓고 그에 따라 

문장을 생성하여 그 내용을 가르치는 것이 일반적이다. 그러나 이렇게 문

법을 정해놓고 인위적으로 문장을 생성하다 보니 어색하고 진정성이 떨

어지는 문장이 되는 경우가 많다.(이효상 2010 참조) 

따라서 문법 제시는 문법 항목을 선정하여 그 문법을 활용한 문장을 제

시하기보다는 일반 담화에서 문법을 추출하여 가르치고, 해당 문법 내용

이 가장 잘 드러나는 자연스러운 문장으로 제시하여야 한다. 

이처럼 한국어 교육에 맞는 문법 항목을 올바르게 설정해야 한다. 이때 

반드시 검토되어야 하는 부분이 있는데, 문법 관련 용어의 제시 방법과 

문법의 기술 방법, 그리고 한국어 문법 내용의 체계화 방법이 그것이다.  

먼저, 문법 관련 용어를 제시하는 문제에 대해서는 학교 문법 용어와 

외국인을 위한 한국어 문법 용어 중 어떤 것을 선택하는가에 따라 견해가 

나뉘고 있으며, 그 중에 대표적으로 논의되는 예가 동사, 형용사, 이다 동

사와 같은 서술어 관련 용어라 할 수 있다.  

외국인을 위한 한국어 교재에서의 문법 설명을 살펴보면, 대부분 동사

와 형용사를 동작 동사와 상태 동사라는 용어를 사용하여 설명하고 있음

을 알 수 있다.
6
  

특히 „이다‟의 경우 어떤 측면을 강조하느냐에 따라 그 품사가 달라지

는데, 학교 문법에서는 분리성, 생략가능성 등을 고려하여 조사로 분류하

                                                           
6 최근의 한국어 문법서에는 동사, 형용사 등으로 국어 문법 용어를 그대로 제시하는 경향이

 나타나기도 한다. 이는 한국어의 위상이 높아졌음을 의미한다고 볼 수 있다. 자세한 논의는

 김재욱(2007) 참고. 
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는 반면, 한국어 문법에서는 그 활용성을 중시하여 또 하나의 품사인 이

다 동사로 제시하고 있다. 이는 의사소통적 측면에 중점을 두고 있는 한

국어 교육의 목표와도 연관된다.  

이처럼 문법 용어를 제시할 때에는 교육 문법의 이해가 한국어 문법 전

체 체계, 나아가 한국어, 한국 문화에 대한 이해를 높일 수 있음을 염두에 

두고, 학습자들의 이해 가능 여부를 고려하여야 한다. 

다음으로 외국인 학습자에게 문법을 설명하고자 할 때 어떤 방식으로 

기술할 것인가의 문제이다. 학습자를 위한 문법은 주로 한국어 교재에서 

필요한 문법으로 학습자가 의사소통을 하는 데에 필요한 내용을 기반으

로 하여야 하며, 그 문법의 설명도 메타 언어를 활용하여 연역적인 방법

으로 학습자가 쉽게 이해하고 기억할 수 있도록 해야 한다.  

메타 언어는 한국어 문법 이해에 필요한 최소한의 용어를 설명한 다음

에 활용하여야 하며 너무 전문적인 용어, 예컨대 „보조사‟나 „선어말어미‟ 

같은 용어는 문법을 전문적으로 배우지 않은 학습자가 이해하기 어려운 

점이 많으므로 가급적 다른 용어로 대체해서 사용하는 것이 좋다.  

또한 한국어 문법 교육은 의사소통 능력 향상이 목표임을 감안하여 문

법의 문어적 특성과 더불어 구어적 특성도 함께 반영되어야 할 것이며, 

문법의 예문도 실제 맥락 속의 문법을 보일 수 있어야 한다.  

 

예) „이다‟의 반대 표현 : „-이/가 아니다‟(이효상, 2010) 

 

위와 같이 한국어 문법에서는 „이다‟의 반대인 „아니다‟를 제시하는 경

우에 „-이/가 아니다‟와 같이 문형의 형태로 제시하고 있다. 이는 학습자

들이 문법을 사용하고자 할 때 실제 활용되는 형태를 반영하여 의사소통

에 도움을 주기 위함이다.  

마지막으로 한국어 문법 내용의 체계를 어떻게 세울 것인가의 문제에 

대해서 생각해 본다.  

한국어 문법에 대한 시각은 지속적으로 변해 왔다. 예전에는 학문 문법 

차원에서 이루어진 연구(Martin 1992)라고 한다면,(민현식 2000: 92) 외국

인을 위한 한국어 교재(연대 „한국어(1992)‟ 교재)에서는 한국어 문법의 

체계에 입각한 설명이 아닌, 학습자의 배경지식을 활용한 문법 설명이 대

부분이다.
7
 임호빈 외(1997) 이후의 문법서에서도 통사론적 영역을 중시

하여 문법의 체계를 세우려 애쓰기보다는 문법 형태적 요소를 중심으로 

                                                           
7 이에 대한 예로 한글 자모음에 대하여 영어 표기를 부기한 점(„아[a]‟, „오[o]’, „위[y/wi]‟ 등

), 주격조사 „-이/가‟를 case particle 혹은 case marker 등으로 설명한 점, „받침‟이라는 용어를 „

자음‟으로 설명하거나 불규칙 동사를 단순히 „ㄹ동사‟, „르 동사‟로 제시하고 있는 점 등을 

들 수 있다.  한편, 2000년에 출판된 한국어 교재(경희대 „한국어(2000)교재‟에서는 사전에 „

받침‟에 대한 설명을 제시한 후 그 용어를 그대로 사용하고 있어 한국어 문법 기술에 대한 인식의 

변화를 보여주고 있다. 이는 한국어의 위상 증대와도 연결되는 부분이다. 
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서술되어 학교 문법과의 차별성을 두고 있다. 이는 한국어가 실제 문법 

범주의 실현에 있어서 형태적 방법으로의 실현 비중이 높은 언어라는 점

을 감안한 것으로 보인다.  

또한 문법 형태는 학습자들이 실제 한국어를 이해하고 사용하는 데 도

움이 되는 습관적 구조, 즉 조사의 결합형, 어미의 결합형, 조사․어미․의

존명사․서술어의 결합형, 공기 관계의 결합형과 같은 특정한 유형

(pattern)을 포함하여야 한다.  

 

예) -을 것 같다  

-을 거예요 

-기는요 

 

위와 같이 단일 문법 형태소 뿐만 아니라 둘 이상의 형태소가 결합된 

문형도 교육 대상에 포함시킴으로써 외국인 학습자의 실제 발화를 효과

적으로 유도하고 원활한 의사소통을 도울 수 있을 것이다.  

 

3.3. 한국어 문법 교육에서의 제시 순서 

 

그 동안의 연구를 보면 문법 항목의 제시 순서는 빈도와 난이도를 종합

하여 결정하는 것으로 요약된다.(김유정 1997, 이해영 1998, 1998; 김재욱 

2010; 김호정 2007 등)  

예를 들면 다음과 같은 항목의 경우 난이도에 따라 배열하는 것이 좋다. 

 

예) -지만 : -는데 

 

„-는데‟가 „-지만‟보다 훨씬 넓은 의미적 분포를 가지고 다양하게 활용

되기 때문에 난이도가 더 높다고 볼 수 있다. 따라서 비교적 단순한 의미

와 활용을 보이는 „-지만‟을 먼저 제시한 뒤 후에 „-는데‟를 제시하는 나선

형 학습을 하게 하는 것이 바람직하다. 

그러나 문법 항목을 제시할 때는 빈도와 난이도뿐만 아니라 문법 항목

에 집중할 것인지 아니면 문법 체계에 집중할 것인지에 대한 내용도 고려

할 필요가 있다. 

 

예) 단형 부정(안) : 장형 부정(-지 않다) 

 

즉, 단형 부정과 장형 부정은 국어학에서 부정이라는 문법적 범주에 함

께 포함되어 있기 때문에 문법 체계에 초점을 두고 문법을 교육할 경우 

단형 부정과 장형 부정을 동시에 제시하는 것이 바람직하다. 그러나 문법 

항목에 집중하여 교육할 경우에는 두 항목 사이에 의미적 차이가 존재하

고 사용 양상도 다르므로 따로 순차적으로 교육하는 것이 바람직하다고 
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본다. 따라서 문법 항목을 제시함에 있어서 학습 대상, 학습 목표 등을 고

려하여 각 교육 상황에 바람직한 제시 방법을 선택하여야 한다. 

또한 담화 기능을 포함하여 각 문법 항목의 의미 기능과 그 차이를 명

백히 제시하여야 한다. 기존의 한국어 문법서 및 교재에서의 문법 설명은 

문장 중심의 설명이 대부분이다. 그러나 앞에서도 언급한 것처럼 문장 중

심의 문법 설명은 어색한 문장을 생성하게 되는 경우가 많으므로 담화․

상황을 중심으로 하여 각 기능에 적합한 문법 설명이 되어야 한다. 즉 맥

락을 중심으로 하여 다양한 상황 및 언어 기능에 따른 문법 설명과 예시

가 제시될 필요가 있다. 

그리고 학습자를 위한 문법과 교수자를 위한 문법 내용을 구분하여야 

한다.(윤선영 2010) 김재욱(2009)에서도 학습자 중심성, 학습자를 위한 문

법과 교수자를 위한 문법 내용을 구분하고 나선형 학습의 기준을 제시한 

바 있다. 학습자를 위한 문법은 각 항목에 대한 이해와 사용에 중심을 두

어야 하며, 교수자를 위한 문법의 경우에는 교사로서 한국어 학습자를 위

한 문법뿐만 아니라 학교 문법과 그 사소한 예외 현상까지 관련된 지식을 

모두 알 수 있도록 하는 것이 마땅할 것이다. 

마지막으로 표현 문법과 이해 문법을 구분하여야 한다.(김재욱 2010) 

모국어 화자가 각 언어 기능의 사용 상황에 따라 표현 문법과 이해 문법

을 전략적으로 활용하듯이 외국어 학습자에게도 이러한 전략적 언어 사

용을 교육하고 활용할 수 있도록 해야 한다.  

이와 같은 사항을 종합적으로 고려하여 문법 항목을 제시하여야 보다 

효과적인 한국어 교육이 이루어지고 학습자들의 이해도 높아질 수 있을 

것이다. 이는 결국 학습자들의 한국어 능력 신장과 원활한 의사소통으로 

귀결된다.  

 

4. 결론 

 

본고에서는 한국어 교육에서의 문법 교육의 학문적 위치를 확인하고 

한국어 내용학의 올바른 위상을 정립하고자 하였다.  

한국어 교육학은 학문 분야의 측면에서 아직 완전히 정립되지 않았다. 

이는 다른 외국어 교육 분야처럼 사회과학으로 분류하고 있으면서도 교

과교육학보다는 인문과학 분야에서의 국어학적 연구가 중심을 이루고 

있는 점을 보아도 알 수 있다. 이에 한국어 문법 내용학의 정립을 위한 논

의들을 진행하였다. 

한국어 문법 내용학은 그 하위 분야로 이론적인 연구를 중심으로 한 한

국어 교육 문법학과 교실 현장에 적용 가능한 교수․학습 방법 연구를 중

심으로 한 한국어 문법 교육학을 세부 분야로 정할 수 있다. 

이러한 내용을 토대로 본고에서는 한국어 문법 내용학이 사회과학 분

야뿐만 아니라 인문과학 분야의 하위 분야에도 그 연구 분야가 설정되어
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야 함을 지적하였다.  

또한 외국인 학습자를 위한 문법 교육 항목을 선정할 때에는 문법 용어

의 사용과 문법 기술 방법, 문법 내용의 체계화 방법도 함께 고려하여야 

한다. 문법 항목의 제시 순서를 정할 때에는 기존에 자주 논의된 바 있는 

빈도와 난이도 외에도 문법의 항목과 체계 중 어디에 집중할 것인지 고려

하여야 하며, 담화 및 의미 기능 등이 실제적 맥락과 함께 제시되었는지, 

학습자를 위한 문법과 교수자를 위한 문법의 구분에 따라 적절히 제시되

었는지, 표현 문법과 이해 문법을 구분하여 제시하였는지 등도 함께 생각

해 보아야 한다.  

본고에서는 한국어 교육에서의 문법 교육의 현황을 파악하고 나아가 

문법 내용학의 학문적 위상을 검토하여 그 위계를 새롭게 설정하여야 함

을 주장하였다. 그러나 그에 따른 구체적인 내용까지 체계화하여 제시하

지는 못하였다. 이에 대해서는 후속 연구를 통해 발전적으로 논의되어야 

할 것이다. 
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